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Tartu Maakohtu arvamus

Justiits- ja  Digiministeerium saatis Tartu Maakohtule arvamuse avaldamiseks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, pankrotiseaduse, riigi digusabi seaduse ja tditemenetluse
seadustiku muutmise eelndu. Eelndu koos sellele lisatud dokumentidega edastati kohtunikele
ja kohtujuristidele. Esitatud seisukohad olid jargmised.

Esimene arvamuse avaldaja mérkis seoses eelndu § 2 kirjeldatud muudatustega, et PankrS § 94
tdiendamine 1dikega 1', mis tipsustab tarbijakrediidilepingute puhul esitatavate dokumentide
ndudeid, on vajalik. Sellest tulenevalt on oluline tdiendada (nagu kavandatakse PankrS § 10 Ig
5, aga ka § 94 Ig 1') ka FIMS § 25. Kui eelndu eesmirk on, et tarbijakrediidinduete
kontrollimine toimuks sisuliselt, siis peab see sOnaselgelt olema reguleeritud ka FiMS-is.
Tarbija on ju fiilisiline isik ja fiilisilise isiku maksejouetuse seadus reguleerib ka volgade
iimberkujundamise menetlusi. Isikutel, kes on esitanud avalduse vdlgade limberkujundamise
menetluse algatamiseks, on valdaval enamusel nduded 1dbinud maksekisu kiirmenetluse voi
tehtud tagaseljaotsus, nduded on tditemenetluses. Ja neiski menetlustes tduseb kiisimus sellest,
et vastutustundliku laenamise pohimotteid ei ole kontrollitud. Vodlausaldajad keelduvad
noutavaid dokumente esitamast, kuna on olemas joustunud kohtulahend. Nouete
imberarvestamine, mida usaldusisik voi kohus neis menetlustes teeb, on jiatkusuutmatu
toomahuga iilesanne, kuna vdlausaldajad ei esita neid dokumente, mida késitletav eelndu
voOlausaldajalt pankrotimenetluses ndudma hakkab. Siit ka ettepanek viia PankrS § 10 1g 5 ja §
94 1g 1' kavandatavad muudatused sisse FiMS §-i 25. Kaaskirjas loetletud eelndu muudatused
(p 1-9), mille kohta eelkdige tagasisidet oodati, on arvamuse avaldaja hinnangul hésti 14bi
moeldud, vaarivad sisseviimist.

Teine arvamuse avaldaja leidis, et seletuskirjas toodud eesmirke optimeerida kohtute
tookoormust, tohustada kohtute t66d ja kiirendada kohtumenetlusi, on eelnduga voimalik
saavutada vaid osaliselt. Kindlasti tehti 2024. aastal kohtute poolt palju kaalukamaid
ettepanekuid kiisimuses, mis kohtute tookoormust vihendaks, kuid mida kéesolev eelndu ei
kajasta. Eelndus on tegemist vaid kosmeetiliste muutustega. Mitmed plaanitud muudatused
vihendavad reaaluses ministeeriumite (Justiits-, Sise- ja Rahandusministeeriumi)
halduskoormust, sest nad jietakse médrusi saavate isikute ringist vilja. Kohtu tdokoormust
need sitted tegelikult ei vihenda.

Positiivselt puudutavad kohtuid monede vaieldavate olukordade lihtsustamine ja tdpsustamine.
Nditeks hagi tagamise taotluse 1ldbi vaatamise tdhtaja pikendamine (eelndu § 1 p 8),
madruskaebuse lahendamise voimalus ringkonnakohtus iihe kohtuniku poolt (eelndu § 1 p 20).
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Eelnduga plaanitud tarbijakrediidi sitete muutmise tulemusel aga kohtute tdokoormus alguses
kindlasti hoopis suureneb ning asjade menetlemine ei kiirene. Samas on nendel muudatustel
hoopis muu eesmirk, mida seletuskirja sissejuhatavas osas ei ole iildse esile toodud. Viimased
rohkem kui 1,5 aastat on kohtud pidanud leidma ise voimalusi ja kulutama suurt energiat, et
tagada tarbijakrediidilepingutest esitatud nduete puhul tarbijatele vajalik kaitse, kusjuures
makskdsumenetluses ei ole see seaduslikult iildse vOimalik olnud. Paraku on
Justiitsministeeriumil kulunud probleemi lahendava eelndu koostamiseks 1,5 aastat (selles
kiisimuses ebaefektiivsele maksekdsu menetlusele on viidatud juba Riigikohtu 24. novembri
2023 lahendis 2-21-13098/50).

Kuigi plaanitavad muudatused suurendavad ilmselt (vihemalt alguses) kohtute to6koormust ja
kindlasti maksekdsuosakonna todkoormust, on muudatused Sigusselguse huvides kindlasti
vajalikud ja annavad kohtutele 16puks seadusest tulenevad selged hoovad probleemi
lahendamiseks, mis omakorda vidhendab krediidiandjate loomingulist tegevust ja vaidlusi
kohtutega, kas ja mida ikkagi esitama peab.

Arvamuse avaldaja hinnangul on ebaselge, miks on eelndust jietud vilja volgade
imberkujundamist  puudutavate samalaadsete  olukordade lahendamine-  vdlgade
imberkujundamiskavasse minevate tarbijakrediidil  pdhinevate  maksekdskude ja
tagaseljaotsuste diguspirasuse hindamise lihtsustamine analoogselt PankrS § 100° Ig 4 p 1.
Praegu on vastavalt FIMS § 25 1g 4 voimalik jétta vaieldav ndue kindlaks médramata ja kavasse
vOtmata, st kui vdlausaldajal on ndue maksekdsust vOi tagaseljaotsusest ja ta ei ole
vabatahtlikult ndus usaldusisikule ndude diguspérasuse kontrollimiseks lisatdendid esitama, ei
saagi seda nduet kavasse panna ja tuleks siis eraldi hagi esitada voi tuleb olla volausaldaja
ndudega ndus suuruses nagu esitatakse makskdsu / TSO alusel. Kuna noude suuruse kindlaks
médramise osas ei ole FIMS § 25 Ig 6 volausaldajal kaebedigust, mis tdhendab, et kui
usaldusisik méédrab ndude omal drandgemisel (ka ilma tdenditeta nditeks) véiksemaks kui
makskésust / TSO-st otse tuleneb ja teeb selle alusel kava, ning kui kohus selle késitlusega
noustub, on volausaldajal ainsaks voimaluseks kogu kava peale kaebus esitada. Ei ndude uus
hagemine volgniku poolt ega ka kaebamine kogu kava peale volausaldaja poolt ole
menetluslikult 6konoomsed. Seega tuleks ka FiMS § 25 kuidagi tdiendada (néiteks
kaebedigusega) voi siis tdiendada FIMS § 24 analoogsete sitetega nagu plaanitakse Pankr §
100° Ig 1.

Lisaks oodatakse seadusesse konkreetset lahendust elulise olukorra lahendamiseks, kus volgnik
on esitanud maksejouetuse avalduse, palub vdlgade iimberkujundamist ja peab tasuma
usaldusisiku ettemaksu (FiIMS § 19 lg 2), kuid tema kontod on tditemenetluses arestitud ja
kohus on tditemenetluse menetluse alustamisel peatanud. Sellises olukorras on vdlgnikul kontol
raha (laekub néiteks igakuine palk), kuid ta seda soovitud ja vajalikus ulatuses kasutada ei saa,
sest kontol on arestisumma piirmddr, mille on méiiranud téitur. Téiturid iitlevad, et nemad
kontol enam midagi muuta ei saa, sest kohus on tditemenetluse peatanud, pangad aga hoiavad
vOlgniku raha aresti all, sest keegi pole vastavat korraldust andnud. Olukord on vastuolus TMS
§ 47 lg 12 teise lausega, mille kohaselt peaks pohimotteliselt volgnik oma sissetuleku ju ise
kasutada saama, sh tasuma ka usaldusisiku tasu ettemaksu. Praegu ldheb kohtul suur energia
nende olukordade lahendamisele ja vdimalike variantide otsimisele, et menetlus toimida saaks.
Seejuures toimivad eri tdituritega ja eri pankadega erinevad variandid. Probleem on kestnud
juba alates FiMS joustumisest, s.o alates 1. juulist 2022).

Kolmandas arvamuses toodi eelndu puuduseks tarbijakrediidi moiste tdpsustamata jitmine ning
millised nduded tarbijakrediidi alla kuuluvad. Ka kohtupraktikas on kdnealune kiisimus kohati
jatkuvalt ebaselge. See voib tuua suure toendosusega kaasa esmalt kohtuvaidlused, millised on
tarbijakrediidinduded, st milliste nduete suhtes kavandatavad muudatused {ildse kehtivad.



Lisaks maérkis arvamuse avaldaja, et muudatuse jirgi saab edaspidi maksekédsu kiirmenetluses
nouda ainult pohivolga ja seadusjérgset intressi/viivist. Kaheldav on, selline muudatus oma
eesmarki tiidab, st tagab nd diguspdrased maksekdsud ja hoiab dra siisteemi kuritarvitamise.
Praktikas on levinud, et lacnuandjad laiendavad pohivdla madistet, lisavad tegelikule pohivolale
juurde muu, nt refinantseerimiste korral loevad nad pohivolaks mh korvalkulud (intress,
viivised jne).

Muudatuse jéargi ei loeta edaspidi maksekédsu voi tagaseljaotsuse alusel esitatud ndudeid
pankrotimenetluses automaatselt kaitsmiseta tunnustatavateks, kui need pohinevad
tarbijakrediidilepingul. Ebaselgeks jdéb ja ka seletuskirjas puudub igasugune analiiiis, millisel
alusel voi pohjendusel on tagaseljaotsus vordsustatud maksekésuga. Tegemist on diguslikult
erinevate menetluste (sh kaebekorra osas) ja kohtulahenditega. Kiisitav on, kas tagaseljaotsus
peaks olema vordsustatud maksekédsuga, st kas ja mis pohjusel tagaseljaotsust kui kohtulahendit
peaks saama "lihtsalt uuesti iimber vaadata". See vajaks tdiendavat sisulist analiiiisi. Ka puudub
analiilis selle kohta, kas tagaseljaotsuse puhul ei oleks kohasem meede tagasivditmise instituut
(tuleb kiill moonda, et see voib olla kulukas vaidlus).

Sama kiisimus tekib muudatuse puhul, mille kohaselt saab volgnik tditemenetluses sarnaselt
maksekésule tagaseljaotsuse sundtditmise lubamatuks tunnistamist tarbijakrediidiasjades ndouda
ka selliste asjaolude alusel, mis esinesid juba enne kohtulahendi joustumist- kas ja mis pohjustel
on need kohtulahendid kdnealuses olukorras vordsustatud.

Lisaks on kiisitav, kas seadus peaks olema {ihtne kdikide tagaseljaotsuste osas. Kui
tagaseljaotsuses on niha, et nt vastutustundliku laenamise pohimdtet on kohus kontrollinud, on
kaheldav, et sellise kohtulahendiga noduet tuleb pankrotihalduril ja kohtul uuesti
pankrotimenetluses nduete kaitsmisel sisuliselt kontrollida ja tditemenetluses on vdimalik
esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi.

Taielikult puudub analiiiis, kas ja kuidas peaks FIMSi alusel vdlgade timberkujundamise
menetluses tarbijakrediidiasjades maksekdskusid ja tagaseljaotsuseid kontrollima voi mitte
kontrollima, st kas usaldusisik saab nouet kontrollida sisuliselt sarnaselt pankrotimenetluses
nduete kaitsmisele ning paluda kohtul ndude suurus kindlaks médrata FIMS § 25 alusel
sisuliselt. Volgade iimberkujundamise menetluses on see olulisemgi kiisimus, kuna volgnik
maksab reaalselt raha nduete katteks. Usaldusisik saab vdlausaldajaga nodude
iimberkujundamisel kokku leppida ndude vihendamises (nt intressi, viivise jms arvel), kuid
volausaldajad, kellel on kohtulahend, sellega iildjuhul ei ndustu.

Sarnaselt eelpool mérgitule leiab arvamuse avaldaja samuti, et kavandatavate muudatustega
tekib kohtule tdiendav to6koormus ning selleks vajab kohus tdiendavat ressurssi.
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